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NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI 

AI FINI DELL’INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO 

MEDIANTE PUBBLICAZIONE SUL SITO ISTITUZIONALE 

DELLA ASL ROMA 2 

in esecuzione del parere interlocutorio n. 1034/2023 emesso dal Consiglio di Stato, Sezione I, 

nel procedimento Affare n. 68/2023 

 

Con parere interlocutorio n. 1034/2023 emesso dal Consiglio di Stato, Sezione I, nel procedimento n. 
68/2023 di cui al Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica e ai successivi motivi aggiunti 
proposti dal Dott. Fausto Poleselli, rappresentato e difeso dai sottoscritti difensori Avv. Carolina 
Mammucari e Avv. Laura Mammucari e con conseguente Nota del Ministero della Salute prot. n. 
42289-28/07/2023-DGPROF-MDS-P, è stato ritenuto opportuno, ai fini dell’emanazione della 
decisione di merito, disporre l’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i controinteressati 
che precedono il ricorrente nella sua attuale posizione in graduatoria così come da ultimo rettificata 
ed in particolare, è stato disposto che la suddetta integrazione del contraddittorio avvenga nei 
confronti di tutti i controinteressati che attualmente precedono il ricorrente in graduatoria, collocati 
dalla posizione n. 1 a quella n. 427, immediatamente precedente a quella occupata dal ricorrente a 
seguito della rettifica di graduatoria operata con deliberazione della A.S.L. Roma 2 n. 184 del 7 
febbraio 2022. A tal fine, si è disposto che la parte ricorrente provveda a notificare per pubblici 
proclami, tramite pubblicazione sul sito istituzionale della A.S.L. Roma 2, una sintetica indicazione 
del ricorso straordinario, degli atti impugnati e dei motivi proposti, stabilendo la trasmissione a cura 
del ricorrente della certificazione dei competenti Uffici attestante l’avvenuto adempimento 
dell’integrazione del contraddittorio con la pubblicazione sul sito web della citata Amministrazione 
resistente. 
Si intende dare esecuzione all’ordine di integrazione del contraddittorio con notificazione per pubblici 
proclami, con le modalità di esecuzione del medesimo incombente come sopra riportate, e pertanto 
in ottemperanza a quanto disposto 

SI CHIEDE 

alla ASL Roma 2 di pubblicare sul proprio sito web istituzionale la presente e i relativi allegati, e a 
tal fine si specifica: 
1. Autorità e provvedimento con cui è stata autorizzata la notifica per pubblici proclami: 

Consiglio di Stato, Sezione I, Affare n. 68/2023 di cui al Ricorso Straordinario al Presidente della 
Repubblica e ai successivi motivi aggiunti proposti dal Dott. Fausto Poleselli, parere interlocutorio n. 
1034/2023 del 13.07.2023 comunicato in data 28.07.2023. 
2. Ricorrente: Dott. Fausto Poleselli, nato a Roma il 10 maggio 1962 (CF PLSFST62E10H501G), 
residente in Velletri, Via Colle Giorgi, n. 17, rappresentato e difeso, sia congiuntamente che 
disgiuntamente, dagli Avv.ti Carolina Mammucari (C.F. MMMCLN74H48L719W PEC: 
carolina.mammucari@oav.legalmail.it - Fax 06.9641660) e Laura Mammucari (C.F. 
MMMLRA78D62L719E – PEC: lauramammucari@legalmail.it; Fax 06.9641660), ed elettivamente 
domiciliato presso lo Studio dell'Avv. Gregorio Arena, in L.go dei Lombardi n. 4, 00186 Roma, presso 
il domicilio pec dell’Avv. Carolina Mammucari carolina.mammucari@oav.legalmail.it 
Resistenti:  

- ASL Roma 2, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’Avv. Francesco 
dell’Orso; 
- Regione Lazio, in persona del legale rappresentante p.t.. 
3. Indicazione del ricorso:  



Con Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica del 04.01.2022 e con successivi motivi 
aggiunti al ricorso straordinario anche a valere come autonomo ricorso straordinario del 06.06.2022, 
è stato chiesto all’Ill.mo Signor Presidente della Repubblica Italiana, in accoglimento del ricorso 
principale e dei motivi aggiunti anche a valere come autonomo ricorso straordinario, previa adozione 
di idonea misura cautelare: 
a.) di disporre l’annullamento in parte qua e per quanto di interesse degli atti meglio indicati in 
epigrafe disponendo la rivalutazione dei titoli con conseguenziale correzione della graduatoria; 
b.) di condannare l’Amministrazione resistente a risarcire i danni tutti patiti e patiendi dal ricorrente 
nella misura come quantificata, anche con valutazione equitativa.  
Con ogni altra conseguenziale statuizione, anche in ordine al rimborso delle spese, il tutto sulla base 
delle seguenti ragioni. 
1. Il Dott. Fausto Poleselli ha partecipato al “Concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a 
tempo indeterminato di n.33 posti di dirigente psicologo - disciplina psicologia clinica per le esigenze 
dei consultori e per le ulteriori necessità delle asl RM1, RM2, RM3, RM4, RM5, RM6” indetto dalla 
ASL Roma 2, pubblicato sul BURL n. 42 del 23.05.2019. 
2. Il Dott. Poleselli ha sostenuto tutte le prove previste. 
3. Con Deliberazione n. 1996 del 07.09.2021 del Direttore UOC Gestione Giuridica Risorse e 
Relazioni Sindacali Asl Roma 2, avente ad Oggetto: “Concorso Pubblico, per titoli ed esami per la 
copertura a tempo indeterminato di n. 33 posti di Dirigente Psicologo - disciplina Psicologia Clinica 
per le esigenze dei Consultori per le ulteriori necessità delle Asl RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 e 
RM6 - approvazione atti graduatoria di merito”, è stato deliberato di recepire per intero e di approvare 
i verbali relativi alla selezione de qua e la graduatoria dei candidati ammessi al concorso pubblico di 
cui trattasi, “formulata sulla base dei punteggi attribuiti dalla Commissione Esaminatrice e tenendo 
conto dei criteri di preferenza/precedenza indicati dai candidati nella domanda di partecipazione”, 
allegata al provvedimento e parte integrante dello stesso. 
4. Sulla base della predetta Deliberazione, il Dott. Fausto Poleselli risultava essere inserito al n. 462 
della graduatoria con il seguente punteggio: 21,20 voto scritto; 22,00 voto pratica; 2,46 punteggio 
titoli; 20,00 voto orale; 65,66 voto totale. 
5. Stante la manifesta illegittimità dell’assegnazione di un così basso punteggio e al fine di acquisire 
contezza dell’iter seguito nell'esame della propria domanda e così tutelare nelle opportune sedi 
amministrative e giudiziarie i connessi diritti e interessi, in data 27.09.2021, il Dott. Poleselli ha 
presentato specifico Atto di significazione e diffida con contestuale istanza di accesso urgente agli 
atti.  
6. In particolare, dopo aver rappresentato dettagliatamente i profili di illegittimità relativi 
all’attribuzione di un così basso punteggio per i titoli, si è chiesto all’ASL di “volere adottare ogni 
atto e/o provvedimento necessario ai fini del ripristino dei diritti e degli interessi del Dott. Poleselli 
illegittimamente lesi disponendo la rivalutazione dei titoli con conseguenziale correzione della 
graduatoria” e si è altresì richiesto l’accesso agli atti della procedura, ai sensi e per gli effetti degli 
artt. 22 e ss. L. 7 agosto 1990, n. 241 e ss.mm.ii.. 
7. E’ seguita una interlocuzione con la Asl interessata che, alla richiesta di avere informazioni in 
merito all’Istanza presentata e ad una eventuale revisione della graduatoria, rispondeva che “Con la 
presente si conferma che la graduatoria in oggetto verrà rettificata e pubblicata sul sito Aziendale 
Roma 2 sezione concorsi” in data 2.11.2021. 
Ed ancora. A seguito di ulteriore sollecito, l’Asl riferiva, con comunicazione del 23.12.2021, che “C'è 
stata una riunione della commissione in data 20.12.2021 e ce ne sarà un'altra in data 4 gennaio 2022. 
Dopodiché verrà adottata la delibera per la modifica parziale della graduatoria” e alla richiesta 
nell’interesse del Dott. Poleselli di potersi fissare nel frattempo un appuntamento per prendere visione 
e estrarre copia della documentazione richiesta con istanza di accesso è stato comunicato che “Deve 
essere approvata prima la rettifica della graduatoria”, con comunicazione del 28.12.2021. 
8. Nessun atto, né comunicazione ulteriore perveniva, da cui il Dott. Poleselli si è visto costretto ad 
impugnare i suddetti atti con specifico Ricorso straordinario in quanto del tutto illegittimo ed 



immotivato risultava essere il punteggio allo stesso assegnato di 2,46 per i titoli rispetto al punteggio 
massimo previsto dal bando per tale voce in relazione alla carriera professionale maturata dal Dott. 
Poleselli come rappresentata nella domanda di partecipazione e nei documenti allegati. 
9. Nell’interesse del Dott. Poleselli è stato dunque chiesto l’annullamento degli atti ritenuti illegittimi 
con Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, con cui è stata impugnata, in primis, la 
Deliberazione n. 1996 del 7.09.2021 del Direttore UOC Gestione Giuridica Risorse e Relazioni 
Sindacali Asl Roma 2 di approvazione della graduatoria nonché i relativi atti di approvazione della 
stessa, il tutto nella parte in cui al Dott. Poleselli Fausto risulta essere stato assegnato un punteggio 
totale di 65,66, di cui 2,46 punteggio titoli, con inserimento al n. 462 della graduatoria. 
10. Senonché, nelle more della decisione, l’Asl ha adottato la Deliberazione n. 184 del 07.02.2022 
con cui è stata approvata una nuova graduatoria avendo la Commissione esaminatrice ripreso i lavori 
ed operato una nuova verifica dei punteggi delle schede dei candidati a seguito delle istanze di 
revisione pervenute. 
In particolare, nella richiamata Delibera si dà atto che, a seguito di istanze di modifica del punteggio 
titoli, la Commissione ha ripreso i lavori per valutare le suddette istanze e ha proceduto alla stesura 
di una nuova graduatoria finale alla luce delle verifiche effettuate. 
11. Nella nuova graduatoria è stato riconosciuto al Dott. Poleselli un punteggio maggiore rispetto alla 
precedente graduatoria, da cui la conferma dell'illegittimità della precedente valutazione, ma lo stesso 
risulta essere inserito soltanto al n. 428 della nuova graduatoria con il seguente punteggio: 21,20 voto 
scritto; 22,00 voto pratica; 3,020 punteggio titoli; 20,00 voto orale; 66,220 voto totale. 
12. Sebbene aumentato rispetto alla precedente valutazione, ancora del tutto illegittimo ed immotivato 
risulta essere il punteggio allo stesso assegnato di 3,020 per i titoli rispetto al punteggio massimo 
previsto dal bando per tale voce in relazione alla carriera professionale maturata dal Dott. Poleselli 
come rappresentata nella domanda di partecipazione e nei documenti allegati. 
Ed ancora. Del tutto illegittima è peraltro la collocazione del Dott. Poleselli nella graduatoria rispetto 
ad altri candidati a cui è stato assegnato lo stesso punteggio totale di 66,220 ma che lo precedono in 
graduatoria posto che il Dott. Poleselli ha un titolo di preferenza ai sensi del DPR n. 487/94 in quanto 
riconosciuto invalido civile (con diritto alla precedenza o alla preferenza, in caso di parità di 
punteggio) come indicato nella Domanda di partecipazione, precedenza che gli era stata invece 
riconosciuta nella precedente graduatoria. 
Al Dott. Poleselli sono stati infatti assegnati soltanto 3,020 punti per titoli rispetto ai 20 punti a 
disposizione per i titoli posseduti, quando invece sarebbero spettati, per quanto si avrà modo di 
argomentare nel prosieguo, 20 punti o almeno di 10,47, di cui, fermi i punteggi ricevuti alle altre voci: 
- per i titoli di carriera 7,25 punti (invece che punti 0 ricevuti) 
- per il curriculum professionale 0,40 punti (invece che punti 0,3 ricevuti) 
- per le pubblicazioni e titoli scientifici 1,5 punti (invece che punti 1,4 ricevuti). 
Una corretta e legittima valutazione avrebbe dunque dovuto riconoscere al Dott. Poleselli 83,20 punti, 
risultando dunque al n. 1 in graduatoria (avendo il candidato che è attualmente al primo posto nella 
graduatoria un punteggio di 82,850) o almeno 73,67 punti con collazione del Dott. Poleselli al n. 51 
in graduatoria, posizione comunque utile posto che, rispetto ai 33 posti a concorso, l’Asl ha già 
deliberato, con Deliberazione n. 458 del 2.03.2022, di procedere all’assunzione di n. 60 unità di 
Dirigente Psicologo con conseguente scorrimento della graduatoria. 
13. Stante la manifesta illegittimità dell’assegnazione di un così basso punteggio, nell'interesse del 
Dott. Poleselli si è presentato ulteriore Atto di significazione e diffida con contestuale istanza di 
accesso urgente agli atti. 
14. In particolare, dopo aver rappresentato dettagliatamente i profili di illegittimità relativi 
all’attribuzione di un così basso punteggio per i titoli, si è chiesto all’ASL di “volere adottare ogni 
atto e/o provvedimento necessario ai fini del ripristino dei diritti e degli interessi del Dott. Poleselli 
illegittimamente lesi disponendo  
- la rivalutazione dei titoli del Dott. Poleselli con conseguenziale correzione della graduatoria; 



- il riconoscimento del diritto di precedenza del Dott. Poleselli rispetto ad altri candidati risultati a 
parità di punteggio” e si è altresì richiesto, ai sensi e per gli effetti degli artt. 22 e ss. L. 7 agosto 1990, 
n. 241 e ss.mm.ii., di prendere con urgenza visione ed estrarre copia di tutti gli atti e/o provvedimenti 
adottati relativamente alla posizione del Dott. Fausto Poleselli. 
15. Con nota prot. n. 61491 del 17.03.2022, per un verso la Asl Roma 2 ha riscontrato all’atto di 
diffida con argomentazioni del tutto illegittime ed inconferenti e per altro verso ha accolto l'istanza 
di accesso relativamente al verbale n. 1 della Commissione e ad alcune schede di valutazione. 
16. Con nota prot. n. 94735 del 03.05.2022, l’Asl Roma 2 ha trasmesso il Verbale n. 1 della 
Commissione esaminatrice del concorso per cui è causa, la scheda di valutazione dei titoli relativa al 
Dott. Fausto Poleselli e le schede di altri candidati al concorso. 
17. Dall’esame della documentazione di cui si è avuto accesso si confermano gli evidenti profili di 
illegittimità nell’attribuzione dei punteggi al Dott. Poleselli e nella relativa posizione in graduatoria 
da cui avverso i provvedimenti meglio indicati in epigrafe, in quanto illegittimi e gravemente lesivi 
dei propri diritti ed interessi. 
Il ricorrente ha quindi proposto successivi motivi aggiunti al ricorso straordinario anche a valere come 
autonomo ricorso straordinario in data 06.06.2022. 
4. Indicazione degli atti impugnati: 

Atti impugnati con ricorso straordinario: 
- Deliberazione n. 1996 del 7.09.2021 del Direttore UOC Gestione Giuridica Risorse e Relazioni 
Sindacali Asl Roma 2 avente ad Oggetto: “Concorso Pubblico, per titoli ed esami per la copertura a 
tempo indeterminato di n. 33 posti di Dirigente Psicologo - disciplina Psicologia Clinica per le 
esigenze dei Consultori per le ulteriori necessità delle Asl RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 e RM6 - 
approvazione atti graduatoria di merito” con cui, in particolare, è stato deliberato di recepire per intero 
e di approvare i verbali relativi alla selezione de qua e la graduatoria dei candidati ammessi al 
concorso pubblico di cui trattasi, il tutto nella parte in cui al Dott. Poleselli Fausto risulta essere stato 
assegnato un punteggio totale di 65,66, di cui 2,46 punteggio titoli, con inserimento al n. 462 della 
graduatoria; 
- per quanto di ragione, graduatoria di merito pubblicata sul sito istituzionale dell'ASL Roma 2 in 
data 9/08/2021 nonché dei relativi atti di approvazione della stessa; 
- verbali relativi alla selezione de qua relativi valutazione dei titoli e alla attribuzione dei punteggi, 
ancorché ad oggi non conosciuti; 
- ogni altro atto comunque preparatorio, presupposto, connesso e conseguenziale ai provvedimenti 
sopra impugnati, ancorché non conosciuto. 
Atti impugnati con successivi motivi aggiunti al ricorso straordinario anche a valere come autonomo 
ricorso straordinario: 
- Deliberazione n. 184 del 07/02/2022 del Direttore UOC Gestione Giuridica Risorse e Relazioni 
Sindacali Asl Roma 2 avente ad Oggetto: “Concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a 
tempo indeterminato di n.33 posto di dirigente psicologo – disciplina psicologia clinica per le 
esigenze dei consultori e per le ulteriori necessità delle Asl RM1, RM2, Rm3, RM4, RM5, Rm6. 
Approvazione verbali del 20/12/2021 e dell'1/2/2022” con cui, in particolare, è stata approvata una 
nuova graduatoria finale, tenendo conto delle modifiche della posizione di alcuni candidati, alla luce 
delle verifiche effettuate, il tutto nella parte in cui al Dott. Poleselli Fausto risulta essere stato 
assegnato un punteggio totale di 66,220, di cui 3,020 punteggio titoli, con inserimento al n. 428 della 
graduatoria; 
- verbali relativi alla selezione de qua relativi alla valutazione dei titoli e alla attribuzione dei punteggi 
e in particolare del Verbale n. 1 della Commissione esaminatrice del concorso per cui è causa, 
trasmesso a seguito di formale accesso agli atti e documenti amministrativi con nota della Asl Roma 
2 prot. n. 94735 del 03.05.2022, nella parte in cui per la valutazione dei “Titoli di carriera”, sebbene 
si richiami il complessivo art. 55, comma 4 del D.P.R. n. 483/97, poi però prevede i punteggi solo per 
le fattispecie di cui all’art. 55, comma 4, lett. a), punto 1) e non anche per le fattispecie di cui ai punti 
2) e 3); 



- scheda di valutazione dei titoli relativa al Dott. Fausto Poleselli trasmessa a seguito di formale 
accesso agli atti e documenti amministrativi con nota della Asl Roma 2 prot. n. 94735 del 03.05.2022; 
- nota prot. n. 61491 del 17.03.2022 nella parte in cui l’Asl Roma 2 riscontra all’Atto di significazione 
e diffida presentato nell'interesse del Dott. Fausto Poleselli; 
- ogni altro atto comunque preparatorio, presupposto, connesso e conseguenziale ai provvedimenti 
sopra impugnati, ancorché non conosciuto. 
5. Sintetica indicazione dei motivi proposti:  

I. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 24, 97 E 111 COST.; VIOLAZIONE, FALSA APPLICAZIONE 
DEGLI ART. 3, L. 7 AGOSTO 1990, N. 241; VIOLAZIONE, FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 
55 D.P.R. N. 483/97 E DELL’ART. 11 D.P.R. N. 483/97; ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI 
PRESUPPOSTI, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITA’, 
CONTRADDITTORIETA’, DISPARITÀ DI TRATTAMENTO, TRAVISAMENTO, SVIAMENTO. 
I.1 Tra i criteri di valutazione indicati nel «Concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a 
tempo indeterminato di n. 33 posti di Dirigente Psicologo – Disciplina psicologia clinica per le 
esigenze dei consultori e per le ulteriori necessità delle Asl RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 e RM6» si 
è previsto che: 
“La commissione dispone, complessivamente, di 100 punti così ripartiti: 

20 punti per i titoli;….” 
Precisandosi che “I punti per la valutazione dei titoli sono così ripartiti: 

1) titoli di carriera punti 10 

2) titoli accademici e di studio punti 3 

3) pubblicazione e titoli scientifici punti 3 

4) curriculum formativo e professionale punti 4.” 
Prescrivendo che “Le categorie dei titoli valutabili ed i punteggi attribuibili sono quelli di cui ai 

commi 4) e 5) dell’art. 55 del D.P.R. n. 483/97. Per la valutazione delle pubblicazioni, dei titoli 

scientifici e del curriculum formativo e professionale si applicheranno i criteri previsti dall’art. 11 

dello stesso decreto” e precisandosi che “ai fini della valutazione dei titoli ... la commissione deve 

attenersi ai principi indicati nell’art. 11 del D.P.R. 10/12/1997, n. 483”. 
I.2 Ebbene, ai sensi della richiamata normativa ed in applicazione della stessa del tutto illegittima e 
oscura è l’attribuzione del punteggio di soli 3,020 per i titoli riconosciuto al Dott. Poleselli rispetto 
alla carriera dallo stesso svolta e come dichiarata nella domanda di partecipazione. 
I.3 Pur avendo il Dott. Poleselli 
- circa 30 anni di carriera nella pubblica amministrazione, 
- pur essendo lo stesso autore di diverse pubblicazioni; 
- pur avendo lo stesso conseguito una specializzazione e una seconda laurea specialistica; 
- e pur avendo lo stesso un curriculum formativo e professionale di alto spessore, 
il tutto come puntualmente dichiarato e documentato nella domanda di partecipazione e negli allegati 
alla stessa, allo stesso sono stati attributi soltanto 3,020 (e nella precedente graduatoria addirittura 
soltanto 2,46 punti) rispetto ai 20 punti a disposizione. 
Dal punteggio per i titoli attribuito al Dott. Poleselli emergono evidenti profili di illegittimità nella 
valutazione svolta dalla Commissione in evidente pregiudizio degli interessi e dei diritti del 
ricorrente.  
I.4 Innanzitutto, rispetto ai punteggi a disposizione si rileva quanto segue relativamente ai: 
1) titoli di carriera: punti 10 messi a concorso 
Dalla scheda di valutazione risulta che per tale voce al Dott. Poleselli NON è stato assegnato alcun 
punteggio: 0 punti 
e ciò sebbene il Dott. Poleselli abbia, tra l’altro, prestato circa 30 anni servizio presso le seguenti 
pubbliche amministrazioni come riportato nella domanda di partecipazione: 
- presso il Comune di Pomezia dal 20.02.1989 al 28.02.1990 quale Assistente sociale dipendente a 
tempo indeterminato; 
- presso diverse AASSLL Regione Lazio dal 1 marzo 1990 sino ad oggi (e comunque fino alla data 



del 28.06.2019, data di presentazione della domanda di partecipazione al concorso) quale Assistente 
sociale dipendente a tempo indeterminato,  
come nel dettaglio indicato nella domanda di partecipazione e nei documenti allegati ha maturato una 
comprovata e documentata esperienza nel posto messo a concorso. 
Ed infatti posto che il servizio reso dal Dott. Poleselli è da considerare quale “servizio in altra 

disciplina” rispetto alla posizione messa a concorso, al Dott. Poleselli spettavano almeno 7,25 punti 
ai sensi dell’art. 55, comma 4, D.P.R. n. 483/1997, secondo cui, si ricorda, i titoli di carriera sono da 
valutare con i seguenti punti: 
“a) servizi di ruolo prestati presso le unità sanitarie locali o le aziende ospedaliere e servizi 

equipollenti ai sensi degli articoli 22 e 23: 
1) nel livello dirigenziale a concorso, o livello superiore, nella disciplina, punti 1,00 per anno; 

2) in altra posizione funzionale nella disciplina a concorso, punti 0,50 per anno; 

3) servizio in disciplina affine ovvero in altra disciplina da valutare con i punteggi di cui sopra ridotti 

rispettivamente del 25 per cento e del 50 per cento”. 
Nello specifico, nella valutazione della carriera del Dott. Poleselli dovevano essere considerati: 
- 29 anni di servizio (a voler considerare solo il servizio prestato presso diverse AASSLL Regione 
Lazio dal 1 marzo 1990 sino alla data della domanda) 
moltiplicati per 
- 0,25 punti per anno in quanto il servizio prestato “in altra disciplina” è da valutare prendendo a 
riferimento il punteggio del servizio “in altra posizione funzionale nella disciplina a concorso” 
ridotto del 50 per cento e dunque pari a 0,25 punti per anno 
e dunque 
29 X 0,25 = 7,25 punti. 
Tale esperienza trova conferma nel Curriculum del ricorrente.  
Senonché in totale spregio alla normativa da applicarsi in materia per tale voce al Dott. Poleselli NON 
è stato assegnato alcun punteggio: 0 punti 
addirittura richiamando nella scheda di valutazione altra normativa di riferimento, ossia l’“Art. 11 -  

Dpr 220/2001” che nulla c’entra nel caso di specie trattandosi del “Regolamento recante disciplina 

concorsuale del personale non dirigenziale del Servizio sanitario nazionale” mentre il concorso di 
cui trattasi è diretto alla copertura del posto di dirigente psicologo. 
Ed ancora. Nella nota prot. n. 61491 del 17.03.2022 di riscontro all’Atto di significazione e diffida 
presentato nell'interesse del Dott. Fausto Poleselli, l’Asl asserisce: “la valutazione effettuata dalla 

Commissione, quale risulta dalla scheda di valutazione, risulta corretta. Infatti il servizio prestato 

dal Suo assistito, dr. Fausto Poleselli, quale assistente sociale non è valutabile in quanto dal verbale 

n.1 relativo ai criteri di valutazione, risultano valutabili solo i servizi prestati quale dirigente 

psicologo e non in un altro profilo non dirigenziale quale l'assistente sociale, che non è considerabile 

quale "altra disciplina" come sostenuto da codesto studio, essendo le discipline affini relative solo al 

Decreto Ministeriale 31 gennaio 1998 (aggiornato con i Decreti del Ministro della Sanità del 

22/01/1999 – 02/08/2000 - 31/07/2002 - 18/01/2006 -19/06/2006 - 20/09/2011). 
Sono state inoltre valutate, al dr. Poleselli, la laurea specialistica in Programmazione e gestione dei 

servizi sociali, il diploma universitario di assistente sociale, i corsi di aggiornamento, le docenze e 

le pubblicazioni”. 
Ossia, l’Amministrazione applica l’art. 55, comma 4, D.P.R. n. 483/1997, equiparando del tutto 
illegittimamente e in spregio alla normativa vigente il servizio prestato in “altra disciplina” a quello 
prestato in una “disciplina affine” e sul rilievo che, ai sensi del Decreto Ministeriale 31 gennaio 1998, 
per “Psicologia” si legge “Discipline affini: Nessuna disciplina”, addiviene alla illegittima 
conclusione che il “servizio prestato dal Suo assistito, dr. Fausto Poleselli, quale assistente sociale 

non è valutabile”. 
Ed ancora. Nel verbale n. 1 la Commissione, sebbene specifici che “Nella valutazione dei titoli di 

carriera saranno applicate le disposizioni del DPR 483/1997 in merito alla valutazione ed 

equiparazione dei servizi, applicando i punteggi e i criteri previsti al punto 4 dell’articolo 55” e 



dunque sebbene richiami il complessivo art. 55, comma 4 del D.P.R. n. 483/97, poi però prevede i 
punteggi solo per le fattispecie di cui all’art. 55, comma 4, lett. a), punto 1) e lett. b) ma non anche 
quelle di cui all’art. 55, comma 4, lett. a), punto 2) e punto 3), ossia 
2) al servizio di ruolo prestato presso le unità sanitarie locali in altra posizione funzionale (rispetto al 
livello dirigenziale) ma nella disciplina a concorso da valutarsi con punti 0,50 per anno; 
3) al servizio di ruolo prestato presso le unità sanitarie locali in altra disciplina (rispetto a quella a 
concorso) da valutarsi con il punteggio ridotti del 50 per cento rispetto al punto 2), ossia da valutarsi 
con 0,25 punti per anno. 
L’illegittimità dell’operato è evidente. 
Davvero non si comprende come l’Amministrazione possa aver applicato quale sinonimi “il servizio 

in disciplina affine” e “in altra disciplina” quando dalla semplice lettura del testo normativo è 
evidente che il legislatore si riferisca a due fattispecie diverse tanto che attribuisce ad ognuna delle 
due ipotesi dei punteggi rispettivamente diversi: 
“3) servizio in disciplina affine ovvero in altra disciplina da valutare con i punteggi di cui sopra 

ridotti rispettivamente del 25 per cento e del 50 per cento”. 
Già sotto tale profilo è evidente la grave illegittimità che inficia l’operato dell’amministrazione. 
II. Segue: VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 24, 97 E 111 COST.; VIOLAZIONE, FALSA 
APPLICAZIONE DEGLI ART. 3, L. 7 AGOSTO 1990, N. 241; VIOLAZIONE, FALSA 
APPLICAZIONE DELL’ART. 55 D.P.R. N. 483/97 E DELL’ART. 11 D.P.R. N. 483/97; ECCESSO 
DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTI, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, DIFETTO DI 
MOTIVAZIONE, ILLOGICITA’, CONTRADDITTORIETA’, DISPARITÀ DI TRATTAMENTO, 
TRAVISAMENTO, SVIAMENTO. 
Gli stessi vizi di illegittimità si riverberano anche rispetto alle ulteriori voci dei punteggi messi a 
concorso. 
II.1 Pubblicazioni e titoli scientifici: punti 3 messi a concorso 
Dalla scheda di valutazione risulta che per tale voce al Dott. Poleselli sono stati assegnati: 1,4 punti 
quando invece allo stesso spettavano 1,5 punti. 
Il Dott. Poleselli è infatti autore e coautore di diverse pubblicazioni con finalità di formazione e di 
aggiornamento professionale e di ricerca scientifica, puntualmente elencati nella domanda di 
partecipazione e nei documenti allegati. 
Dalla scheda di valutazione risulta che sono stati riconosciuti i punteggi per i capitoli dallo stesso 
curati della monografia “Stato e prospettive del Servizio Sociale nelle Aziende Sanitarie Locali del 

Lazio” tranne che per un capitolo. 
Un siffatto operare è del tutto illegittimo e immotivato. 
Nello specifico, non è stato valutato il capitolo  
- “Quale futuro per il Servizio Sociale in Sanità?” in Quaderno Monografico “Stato e prospettive del 

Servizio Sociale nelle Aziende Sanitarie Locali del Lazio” 
sebbene per gli altri capitoli dello stesso libro siano stati attribuiti i relativi punteggi: 
- “Un nuovo quadro di opportunità per il Servizio Sociale” in Quaderno Monografico “Stato e 

prospettive del Servizio Sociale nelle Aziende Sanitarie Locali del Lazio”: punti 0.100 
- “Dai modelli organizzativi alle Aziende Sanitarie del Lazio” in Quaderno Monografico “Stato e 

prospettive del Servizio Sociale nelle Aziende Sanitarie Locali del Lazio”: punti 0.100 
- “Workin progress. Una ricerca sulla costruzione del Servizio Sociale nelle Aziende Sanitarie Locali 

del Lazio” in Quaderno Monografico “Stato e prospettive del Servizio Sociale nelle Aziende Sanitarie 

Locali del Lazio”: punti 0.100. 
Ne consegue che al Dott. Poleselli spettavano 1,50 punti rispetto ai 1,40 punti riconosciuti. 
II.2 Curriculum formativo e professionale: punti 4 messi a concorso. 
Dalla scheda di valutazione risulta che per tale voce al Dott. Poleselli sono stati assegnati: 0,62 punti 
(di cui 0,32 per il Curriculum formativo e 0,3 per il Curriculum professionale) quando invece allo 
stesso spettavano almeno 0,72 punti. 
Il Dott. Poleselli ha un curriculum formativo e professionale da cui emerge un elevato livello di 



qualificazione professionale acquisito nell'arco della intera carriera e specifico rispetto alla posizione 
funzionale da conferire come risulta anche dagli incarichi di docenza e formazione conferiti, dalla 
partecipazione a numerosi congressi, convegni, corsi di aggiornamento e seminari anche come 
relatore con finalità di formazione e di aggiornamento professionale e di avanzamento di ricerca 
scientifica, puntualmente elencati nella domanda di partecipazione e nei documenti allegati. 
Dalla scheda di valutazione risulta che è stata valutata l’esperienza maturata dal ricorrente quale 
- Docente del Seminario “Lavorare con le persone”, presso il CLaSS Corso di Laurea Interfacoltà 
(Medicina e Psicologia) in Servizio Sociale (via dei Sardi 58, Roma), Università di Roma “La 
Sapienza” (12 ore di seminario in quattro incontri con riconoscimento crediti formativi per gli studenti 
del terzo anno di corso, anno accademico 2017-2018): punti 0.100 
mentre non è stata valutata l’analoga esperienza dallo stesso maturata quale: 
- Docente del Seminario “Aspetti clinici ed epistemologici nel lavoro sociale”, presso il CLaSS Corso 
di Laurea Interfacoltà (Medicina e Psicologia) in Servizio Sociale (via dei Sardi 58, Roma), 
Università di Roma “La Sapienza” (12 ore di seminario in quattro incontri con riconoscimento crediti 
formativi per gli studenti del terzo anno di corso, anno accademico 2016-2017). 
Un siffatto operare è del tutto illegittimo e immotivato trattandosi di corsi analoghi, diversi solo 
nell’annualità e che in quanto tali dovevano essere valutati nello stesso modo. 
Ne consegue che al Dott. Poleselli spettavano almeno 0,40 punti per il Curriculum professionale 
rispetto ai 0,30 punti riconosciuti. 
II.3 Ed ancora. Del tutto illegittima è peraltro la collocazione del Dott. Poleselli nella graduatoria 
rispetto ad altri candidati a cui è stato assegnato lo stesso punteggio totale di 66,220 ma che lo 
precedono in graduatoria posto che il Dott. Poleselli ha un titolo di preferenza ai sensi del DPR n. 
487/94 in quanto riconosciuto invalido civile (con diritto alla precedenza o alla preferenza, in caso di 
parità di punteggio) come indicato nella Domanda di partecipazione, precedenza che gli era stata 
invece riconosciuta nella precedente graduatoria. 
II.4 Ebbene, a fronte di tutto quanto sopra, al Dott. Poleselli sono però stati assegnati soltanto 3,020 
rispetto ai 20 punti a disposizione per i titoli ed è stato infine collocato al posto n. 428 della 
graduatoria. 
L’illegittimità della valutazione è evidente così come è evidente la lesione dei diritti e degli interessi 
del ricorrente: una corretta e legittima  attribuzione del punteggio avrebbe consentito al Dott. Poleselli 
83,20 punti, risultando dunque al n. 1 in graduatoria (avendo il candidato che è attualmente al primo 
posto nella graduatoria un punteggio di 82,850) o almeno 73,67 punti con collazione del Dott. 
Poleselli al n. 51 in graduatoria, posizione comunque utile posto che, come anticipato, rispetto ai 33 
posti a concorso, l’Asl ha già deliberato, con Deliberazione n. 458 del 2.03.2022, di procedere 
all’assunzione di n. 60 unità con conseguente scorrimento della graduatoria. 
In conclusione, risultano evidenti le gravi illegittimità di cui risulta affetto il punteggio attribuito alla 
domanda del Dott. Poleselli e si è chiesto l’annullamento della graduatoria in parte qua disponendo 
la rivalutazione dei titoli con conseguenziale correzione della graduatoria. 
6. Indicazione dei controinteressati: la presente notificazione è rivolta a tutti i partecipanti al 
«Concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a tempo indeterminato di n. 33 posti di 
Dirigente Psicologo – Disciplina psicologia clinica per le esigenze dei consultori e per le ulteriori 
necessità delle Asl RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 e RM6» che attualmente precedono il ricorrente in 
graduatoria, collocati dalla posizione n. 1 a quella n. 427, immediatamente precedente a quella 
occupata dal ricorrente a seguito della rettifica di graduatoria operata con deliberazione della A.S.L. 
Roma 2 n. 184 del 7 febbraio 2022, come da graduatoria che si allega alla presente e che di seguito 
si riporta: 
 
 
 
 
 



























Ai fini della pubblicazione, unitamente al presente, si allega: 

- Deliberazione n. 184 del 07/02/2022 Asl Roma 2 con graduatoria. 

- Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica del 04.01.2022: 

- Motivi aggiunti al ricorso straordinario anche a valere come autonomo ricorso straordinario del 

06.06.2022; 

- Parere interlocutorio n. 1034/2023, Consiglio di Stato, Sezione I, nel procedimento n. 68/2023; 

- Nota del Ministero della Salute prot. n. 42289-28/07/2023-DGPROF-MDS-P. 

Si chiede di dare esecuzione urgente alla pubblicazione sul sito istituzionale della ASL Roma 2 

della presente e dei relativi allegati e di trasmettere ai sottoscritti Avvocati l’attestazione di 

avvenuta pubblicazione ai seguenti indirizzi: 

carolina.mammucari@oav.legalmail.it 

lauramammucari@legalmail.it 

Velletri, 11.08.2023 

Avv. Carolina Mammucari  

Avv. Laura Mammucari 
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